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Opgetto: Dotermenazione ed apdcagone detls TTA

Consiglere Luclanio Ardiccion

Ciruppo Consibiare “Per an'aleed Firsnzuola”
Comune di firenzugla

Plazza Don Steline Casing, ol

50033 Fuensucla { FT )

¢ o Simra Elens Batacan:
Via Rizorgunento, n.3
50100 Clesanueya ( F1)

Sip.ea Franca Zagh
Wi Reginaldo Gualiany, o187
50100 Firenze

Gentile Consigliete Ardiccioni,

secolgo con favore la decssione delln Commussione tibutana di Firenze che sostanzialmente
affermn quanto anche dal mio Ufficio sostenuto nelle comunicazione farce sl Amminstrazione
comunale di Firenzucla,

Tuttavia I senrenza del gindice mbutario, ai sensi dell'art.7 del D.1Lgs.546/92 “Disposizion: sul
processo mbutino, ha soltanto dichiarto incidentalmente illegittima la disposizione regolumentare
provvedendo a disapplicarla nel easa di specie; Peventunle annullamiento pud, infatn, essere disposta
soltanto dal prudice ammunistrativo ( TAR/ Consiglio di Stato ), presso cui la cavsa € peraltro pendente,
¢ mammai dal gadice tributario,

Le ulterion valutazioni che si pongono partono, pertanto, dal precedente assunto,

Da un puato di vista stretramente giuridico, 1 regolamento del Comune ¢ pienamente in vigore ¢
come tile applicabile per 'emissione delle singole fatture da parte della societd che gestisce il servizio; &
necessano quindi artendere il grudizio del TAR che, nella sua piena ¢ forile auronamia decisionale
potrebbe anche respingere Il deorso e nteners legittimo il Regolamento. A quel punro ogni questinne
sarebbe sopi,

Bisopna, dlrresi, rener contn del fatio che il Comune ha provveduto ad impugnare la sentenza
presso la Commissicne mbutaria regionale che porrebbe anche ribaltare 1o decisioni del gudice di
primo prado;

La valutmzione che, qundi, s1 pone ¢ ‘quella di una situnzione di sostanziale stallo in artesa delle
decision giunsdizienals

In efferti evenruali richieste di rimborso da parte di alii citeadini che hanno provveduto a pagare
le fatture rﬁc*ilpi!;ltt verrebhe vernsimiliments neparo da parte del Comune per i fatto stesso di aver
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impugnato la sentenza davant al giudice di secondo prado e per il fatto che il Repolamento é
pienamente n vigore fino &l pronunciamento del TAR,

Anche l'eventuale mancato pagamento delle fatturc di prossima emissione potrebbe rvelarsi non
producente nel motnento in cwl il giudice amministratvo respinge il rcotso e dichiara legitnme 1l
Regolamento. A quel punto, infarn, formarest un gudicate ammimstraove sulla norma regolamentare,
i gdice mbutario doveebbe semplicemente prenderne atto & non porebbe pi procedere alla
disapplicazione con il conseguente annullamento della eartella di pagamento.

Con e gsservaziom sopra fare, oon-stvuole certo wffermare che la sentenzs cimm non abhin——
nessun valore o conseguenza sul pmno di una srerm valutazione di merito che dovrebbe mdurre
I'Amministrazione a rivedere le propre posizioni e ad apportare le necessarie modificazioni al
Regolamento nel senso pii volte auspicato anche dal mio Ufficio.

MNell'attesn degli wltenion swaluppr della wicenda ¢ nel mettermi a disposizione per ulterion
chianimenti o approfondiments, porgo i miel mighort saluty,
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